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Z METODYKI BADAN EKONOMICZNO-STATYSTYCZNYCH
PRZYCZYNEK DO METODY SZACUNKOW

Operowanie szacunkami przy rozstrzyganiu wielu probleméw natury
praktycznej staje sie coraz bardziej konieczne, zyskuje sobie prawo
obywatelstwa i coraz wiekszg popularncse. : ’

Przyczyny tego stanu rzeczy sg dwojakiego rodzaju. Organy kieru-
jace politykg gospodarczg stajg w obliczu koniecznodci podejmowania
" decyzji na podstawie dokladnej znajomosci roli, jaka odgrywajg posz-
czegblne czynniki Zzycia gospodarczego. W zwigzku z tym rozszerza
sie niepomiernie zakres potrzebnych badan. Zwicksza si¢ liczba zjawisk
jak i liczba cech, ktore trzeba zna¢, aby tymi komplikujgcymi sie stale
procesami kierowaé¢. Pelne badania bylyby zbyt obszerne, rozrastajg
sie w czasie, wreszeie przerastajg mozliwosci techniczne i finansowe
" poszezegblnych instytucji i panstwa. Pilnosé potrzeb. jest czesto sprzeczna
z okresem czasu niezbednym dla przeprowadzenia pelnych, rozlegtych
badan, mimo postepu techniki- opracowan statystycznych. Komplikacji
procesow odpowiada tez komplikacja metod badawczych.

Z drugiej strony ‘coraz ostrzej wystepuje potrzeba oszczednosei,
racjonalnego wykorzystania $rodkéw i energii ludzkiej. Po co prowa-
dzi¢ badanie pelne, wyczerpujace wszystkie jednostki i réznorodnoéé
cech, jedli z wystarczajaca dla praktyki dokladnoscia moina uzyskaé
informacje w drodze badan- czeSciowych i szacunkéw. Stwierdzono, iz
po przekroczeniu pewnej granicy liczebnosci dokladnosé wynikéw wzra-
sta b. nieznacznie i praktycznie nie ma znaczenia. Koncepcja i kalkulacjal
zastepuja ogrom prostych prac technicznych, podobnie jak w produkcji
débr materialnych — maszyna, a wiee w znacznym stopniu produkt mysli

tworczej, zastepuje ogrom pracy mniej czy bardziej prostej — pracy -
mie$ni ludzkich. - v . '
W naszym kraju -—— jak zreszts czesto w krajach o opdznionym roz-

woju historycznym — krzyzujg sie metody stare, jeszcze niedoksztalcone
z nowymi. Nasze dane powszechne, szczegélnie dane powojenne sg
bardzo niedokladne, bledy sg duze o wyraznych tendencjach. Stad bada-

1 Zaréwno prof. S. Moszczenski (Rachunkowo$é gospodarstw wiejskich, W-wa
1947). ja}k i H, Paszkiewiczowa (Zastosowanie metod matematycznych do zagadnieir kal-
ku!achnych, Poznan 1935) odnosili termin kalkulacja gléwnie do zagadnien oplacal-
‘nosci. Tu jest on uzyty znacznie szerzej. ‘
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. nia czeSciowe spelniajg specjalng jeszeze role — stuzg do kontroli wy-
nikéw badan pelnych (spisy kontrolne). o

Metoda szacowania nie ma nic wspoTnego z tzw. ,oceng na oko”,

" checiaz h*storyczme z niej wyrasta, i niestety w praktycznym stoso-
waniu nieraz szacunki noszg dziedziczne obcigzenie tego pochodzenia.
Szacowanie jest metoda naukows, opartg na materialach dowodowych,
jest sposobem postepowania logicznie umotywowanym, metods poparts
badaniem zwigzkéw przyczynowych, analizg catoksztaltu warunkéw itd.

Ocena ,na oko”, poglad z codziennej praktyki' ma swe glebokie
tradycje. Stosowano je przede wszystkimi przy ocenie . uzyskanych
plonéw, a takze przy przewidywaniu plonéw. Rolnik, obserwujacy przez
dluzszy okres czasu przebleg zjawisk w swym tereme, gromad21 rezul-
taty obserwac;}l w swej pamieci, nabiera — jak sie moéwi potocznie —
doswiadczenia, zgromadzone w pamieci postrzezenia daja w sumie
.pewne zasoby znawstwa. Jakkolwiek _praktyka ma olbrzymie znaczenie,
to jednak gromadzenie jej wynikéw w pamieci obniza oczywiscie war-
to$¢ tego rodzaju zrodla. Wiemy jak bardzo pamieé J@St niedoskonala
a kojarzenie przyczyn i skutkéw trudne i zawodne. Z tego tytulu tak
ksztaltowane sady sg obarczone znacznym bledem subiektywizmu.
A. przeciez zwiagzki przyczynowe wystepujag w powodzi innych zwigzkéw
i przyczyn dz1a1a1acych niejednokrotnie przestania je tylko wsp6tto-
warzyszenie zjawisk, zwigzki przypadkowe wystepuja obok istotnych
,zw1azkow przyczynowych itd. Totez przy ich badaniu musi sie sto-
sowat¢ naukowe metody poznawcze. ‘
- -Sytuacja -wymaga wiec- reformy. Najpierw podn051 sie kw ahﬁkac;e
,obserwatora przydatne do czynienia obserwacji i wnioskowania na jej
.podstavvle Sa to- wiadomosei -z dziedziny, w ktérej . postrzezenia sa
czynione; pojawiaja sie tez zaczatki metody i techniki obserwacji?,

- Gromadzenie wymkow doswiadczenia musi byé jednak usciSlone,
reJestraCJa w vpamlecx musi ustap".xc systematycznym, metodycznym noto-
waniom, ocena ,na-oko” — mierzeniu i liczeniu. Wprowadza sig do-
swiadczenia dokonywane specjalnie :dla celéw badawczych. Ale poje-
dyncze pomiary sg zawodne, odosobnione wyniki sg przypadkowe, trzeba
wiec pomiary-powtarzaé. Eksperymenty sie umasawiajg. A gdzie mamy
.do czynienia ze zjawiskami masowymi tam wkracza statystyka jako

_ metoda opracawania masowych obserwacji. Przy stwierdzeniu koniecz-
nosci mierzenia trzeba wiedzie¢ co mierzyé i jak mierzyé, w szcze-
_g6lnosci jak ,,mierzyé” cechy niemierzalne (np. za pomocs stopni itp.).

W wypadku plonéw — ocene ;,na oko” zastepowano $rodkami, do-
stepnymi w praktyce g'ospodarﬂtw — mierzeniem na wozy, worki itp.
Ostatnio coraz szerzej stosuje sie w pomiarach plonéw poletka — tzw.

-metréwki, a- wiec metode reprezentacyjna - (czeSciows). -
Przy przewidywaniu plonéw (ocena wediug stopni w okreslonych
terminach) nie poszliémy jak sie zdaje tak daleko. Ale i tu od oceny

"dr M. Sowifiski nazywal to pogladem eksperymentalnym (Rolnictws wlodcian-
skie w zarysie statystyczno-terytorialnym, Warszawa 1933). Ze wzgledu na specjalne
zZnaczenie terminu eksperyment jako zorganizowane, metodyczne do§wiadczenie nau-
kowe, okre§lenie to nie wydaje sie dobre.

? W. literaturze okresu miedzywojennego spotyka sie okreélenie dokonywania sza-
cunkow Jako swego rodzaju sztuki. Dotyczy to zapewne tego wlasnie rodzaju poste—
powania, ktfre w istocie Jest postepowaniem ,na wyczucie”, Ta sztuka musi by¢
iednak zarazem metoda nukows. : o i



56 ’ Kazimiera Bentlewska

»na oko” przeszliSmy do badania czynnikéw, mozliwie wymiernych,
ktére s3 w danym okresie gléwnymi czynnikami ksztaltujgcymi plony
przyszle, badz tez oznakami, z ktérymi zwigzany jest poziom plondéw,
aczkolwiek charakter zwigzku nie jest czasem ujawniony. o

W tym wypadku potrzebna wiec jest analiza jakosciowa bazujaca
na tezach tej dziedziny wiedzy, do jakiej badane zjawisko nalezy. Ale
i tu jest miejsce dla statystyki. Istnienie zwigzku mozna czesto wypro-
wadzi¢ w drodze dedukeji — przestankami sg wéwczas tezy danej
galezi wiedzy. Woéwczas wnioski nalezy zweryfikowaé, sprawdzi¢ przy -
pomocy badan statystycznych. Warto doda¢, iz przestanki wykorzy-
stane w rozumowaniu dedukcyjnym sg w ostatecznym procesie takze
wynikiem uogélnien indukeyjnych. Na takiej drodze powstaje kazdy.
" system myslowy, zwigzany z rzeczywistoscig a nie czysta abstrakcja.
Tak wlasnie, a nie na innej drodze powstal system Marksa.

Z tych uwag juz wynika, ze poziom naszej wiedzy nie jest dosko-
naly a zaden system — zamkniety. System” moze by¢ zamkniety -ze
wzgledu na pewien zakres zjawisk poznanych i w tym zakresie nawet
doskonaly. Jednakze zakres zjawisk poznanych i poznawanych stale
sig rozszerza. Przychodzi moment, kiedy poznajemy zjawiska nie miesz-
czace sie w systemie. System adekwatny bylemu zakresowi nie wy-
starcza. Wynika to zreszta z przyblizonego charakteru naszej -wiedzy.
Przykladem klasycznym moze tu by¢ system Newtonowski: doskonaty
dla zjawisk makromechaniki — zawodzi przy zjawiskach mikromecha-
niki, podoéwczas nieznanych. , ‘ ‘ o

‘W wykrywaniu nowych zwiazkéw, konkretyzowaniu prawidlowosci
ogélnych w poszezegblnych grupach zjawisk — pomocna jest staty-
styka. Podobnie jak zazebia sie dedukcja z indukcja — tak wspdl-
dziala wlasciwa galaz wiedzy ze statystykg!. Statystyka nie ustala
charakteru przyczynowego zwigzku badanych cech, nie jest w stanie
skonstatowa¢ co jest przyczyng a co skutkiem. Statystyka stwierdza
wspoélzalezno$¢ badz wspodltowarzyszenie. Jednakze w rzeczywistosci
ekonomicznej mamy czesto do czynienia nie z czystg formg zwigzku
przyczynowego a z wzajemnym oddzialywaniem. Stale wspéitowarzy-
szenie zjawisk jest sygnalem, iz tu mozna poszukiwaé zwigzku i jego
uzasadnienia, ze zjawiska moga by¢ wynikiem jakiej§ wsp6lnej przy--
czyny czy zespolu przyczyn. e ‘

Ponadto statystyka moze poda¢ miare Scistosci zwigzku i okreslié
- charakter funkcyjny zwiazku, przy czym wyprowadzenie krzywej i wy-
razenie jej w formie matematycznej nie jest niezbedne dla przydat-
nosci w szacunkach. - A

Czy w tym $wietle do$wiadczenie rzeczoznawcéw zaczerpniete z prak-
tyki a nie usystematyzowane naukowo, a wiec tzw. intuicja, nie ma
znaczenia w nauce? Ma znaczenie ogromne. Pomaga wybraé droge

! Niektérzy ekonomisci , w szezeg6lnosei radziecey, prébowali dawniej ograniczaé

- statystyke do statystyki ekonomicznej whbrew rzeczywistosei, w ktérej z metod sta-
tystycznych korzystaja i inne dziedziny wiedzy. Prébowano réwniez ograniczyé jej
. rolg jedynie. do sposobu sprawdzania tez np. ekonomii, co réwniez jest zawezeniem.
Wyraznie odmienne stanowisko zajeli autorzy pracy zbiorowej: Teoria statystyki —
przeklad z wyd. ros. 1953 ,,Statystyka, badajac konkretne zjawiska i procesy zycia
spolecznego okresla ich rozmiary, rozpowszechnienie, tempo rozwoju, wykrywa
(podkr. KB) ich jakogciowe wilasciwosci i konkretne prawidlowosci icB rozwoju (str.
12) wyd. PWN, Warszawa 1955, ‘ :



. Z metodyki badan ekdnomiczno-statystycznych 57

poszukiwan badawczych, naukowych. Jednakze wszelkie wytyczne po-
dyktowane intuicja muszg by¢ kontrolowane rozumowaniem popra-
wnym naukowo, a wiec $cislym, logieznym nie sprzecznym, mozliwie
pelnym. Pelnym oczywiscie w sensie uwzgledniania czynnikoéw dziata-
jacych, przy wyznaczeniu czynnikéw gléwnych a odrzuceniu czynni-
kéw ubocznych (znéw nie ,,na oko” a po sprawdzeniu ich matej wagi).
Nie ma to nic wspélnego z pelnoscia w sensie wyczerpywania liczebnie
calej badanej masy. _ , )
Potrzeby zycia praktycznego, konkretne warunki w jakich te :po-
trzeby muszg hy¢ zaspokojone oraz zas6b Srodkéw jakimi rozporzg-
dzamy, sklaniajg czesto do korzystania z takich ocen subiektywnych.
Sklaniajg rowniez do rezygnacji badz ograniczania tych warunkow,
ktére stawia badaniom nauka. W zyciu praktycznym wystarczy czasem
obraz zblizony do rzeczywistosci. Wazny jest tutaj stopien zblizenia
i $wiadomos¢ pomijania niektérych czynnikéw i wyniklych stad odchy-
len.- Wszak nauka jest w ogdle stopniowym zblizeniem sie do prawdy.
Dazymy jednak stale, aby rozpieto$¢ miedzy obrazem a rzeczywistoscig
byla coraz mniejsza. Warunkiem niezbednym ku temu jest doskonalenie
metod badawczych. Poniewaz narzedziem badawczym w dociekaniach
ekonomicznych (gospodarczo-spotecznych) jest  wlasnie statystyka —
musimy z jednej strony stale dgzy¢ do doskonalenia i usci$lania tego
narzedzia, z drugiej za§ strony do umiejetnego postugiwania sie tym
narzedziem. Stad zrodzila sie metoda szacunkéw. o
Warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage na specyfike badan rolniczych
i ekonomicznych. Cechg dla nich charakterystyczng jest mata badz
znikoma mozno$¢ dobierania warunkéw. W tych badaniach w przeciw-

stawieniu 'do eksperymentéw w innych dziedzinach, jak np. w fizyce -

czy chemii, gdzie mozna dobiera¢ i zmienia¢ w zaleznosci od potrzeb

np. temperature, ciSnienie powietrza, wilgotnosé itp. — musimy ope-
rowa¢ nie tyle zmiang warunkéow dla badania, ile dobiera¢ metody
badania do istniejgcych warunkéw. Analogia z warunkami laborato-
ryjnymi jest b. daleka, wyizolowanie wplywu czynnik6w w sensie
tworzenia warunkow eksperymentu — wlasciwie niemozliwe.

-Czym tedy jest metoda szacunkéw. Wszelkie badania reprezenta-
cyjne, Scisle,” wszelkie badania cze$ciowe maja jako swéj cel bada-
nie zjawisk i procesdbw w calej zbiorowosci przez uogélnienie wynikéw
ze zbiorowosci czesciowej (probnej) na zbiorowosé generalna. Bada-
nia' te zatem nie sg niczym innym jak szacowaniem charakterystyk
liczbowych calej zbiorowosci na podstawie wynikéw z préby. Badania
czeSciowe sa wiec w swej istocie integralng czeécig szacunké6w a metoda
badan czesciowych to metoda szacunkéw. W wypadku badan reprezen-
tacyjnych sensu stricto wybér zbiorowosci prébnej musi byé - losowy
a weryfikacja wynikdéw opiera sig na dociekaniach matematycznych,
na prawie wielkich liczb. Nie znaczy to abyémy przenosili sie wylacznie
w sfere¢ zagadnien matematycznych, konieczne tu jest wspoldzialanie
statystykéw z ekonomistami i rolnikami.

-~ Typowe badanie reprezentacyjne! nieczesto moze byé¢ jednak sto-

1 Me'godyka badan reprezentacyjnyéh zajmowatl sie w Polsce J. Neyman przy oka-
zji badan nad strukturg ludnosei (por. Jerzy Neyman: Zarys teorii i praktyki bada-

nia struktury ludno$ci metods reprezentacyjna, Warszawa 1933, Instytut Spraw Spo--.

tecznych).
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scwane. Wielokrotnie musuny poprzestac na innym doborze jednostek.
Czesto takze stajemy wobec koniecznosei przenoszema wynikoéw  na
inng zbiorowos¢ czesciowa jak réwniez przenoszenia poszczegélnych
: charakterystyk cZy poszczegolnych parametréw na zbiorowosé czy to
pelna, czy 1inng czesciows, a czasem ze zbiorowosci generalnej na
czesSciows.

Podstawa; poprawnego szacowania w kazdym z wymienionych przy-
padkéw jest korelacja i interpolacja.

W wypadku przenoszenia cech jednej zbiorowosci na inng musimy
stwierdzi¢ ich zasadnicze podobienstwo. Nie znaczy to oczywiscie, aby
_obydw1e zbiorowosci byly w pelni zbadane i znane. Wtedy badanie
nasze nie wnositloby nic nowego. Jeéli jednak zbiorowosci sg podobne
ze -wzgledu na cechy, ktére ksztaltujs ‘zjawiska i znane sg charakte-
rystyczne wielkoSci w zbiorowosci A, wowczas mozemy okresli¢. od-
powiednie wielkosci w zbiorowosci B. Przy tym jesli poziom zespoltu
warunkow ksztaltujgcych rozmisr badanej cechy jest identyczny —
wystarczy jedynie przenies¢ wielkoSci z jednej zbiorowosci (A) na
drugg (B)  w stanie niezmienionym. W wypadku poziomdw iloSciowo
roznych niezbedne jest — nie tylko skonstatowanie zwigzku miedzy
cechami okresdlajacymi- a- okreflanymi (poszukiwanymi), ale konieczne
jest zbadanie charakteru zwigzku, jego . przebiegu, okreSlenie zalez-
no$ci funkcyjnie w sensie statystycznym, czesto tylko graficznie i na
tej podstawie oznaczenie poszukiwanego rozmiaru cechy. dla zbioro-
wosci B. Najprostsza forma zwigzkéw to proporcjonalnosé (zw1alzek
- liniowy).

Jezeli np. mamy dwa tereny (reJony) w. podobnym stopniu uprze—

myslowione, o podobnej gestosci sieci. komunikacyjnej, podobnej struk-
turze gospodarstw (wg ich wielko$ci), podobnych warunkach glebowo-
klimatycznych, podobnej gestosci zaludnienia. (a takze strukturze
wieku i pici) mozemy wnioskowa¢, iz przy podobnym kierunku pré- -
dukeji rolnej proporcje mlgdzy ludnosmq przemyslowa i rohnczaz beda
dostatecznie bliskie, aby je uznaé za jednakowe. Co wiecej nalezy ocze-
kiwa¢, ze i kierunki produkcp rolnej beda podobne, ze ten czynnik
zatem mozemy poming¢ w. przestankach. .
C Jezeli wezmiemy dwa gospodarstwa znajdujace sig w podobnych
warunkach i o podobnym stopmu zmechanizowania, to ich praco-
chlonnoé¢ moglaby byé réwniez podobna. W wypadku dwdch gospo-
darstw, czynnikiem zaklécajacym bedzie tu czynnik. subiektywny —
umiejetnosé zorganizowania procesu produkecyjnego. Jesli jednak wez-
miemy dostatecznie liczne zespoly gospodarstw na terenach o podobnym
poziomie kultury rolnej woéwczas ze wzgledu na to, ze odchylenia indy-
widualne majg tendencje znoszenia si¢ przecietna pracochtonnogé-w obu
zkiorowosciach bedzie praktycznie réwna. .

Podstawowym zatem warunkiem dopuszczajgcym przenoszeme Wym—
kéw badan z jednej zbiorowosci na drugg jest stwierdzenie podo-
bienstwa tych warunkéw, ktére dany wynik ksztaltujg. Badaniami
“wstepnymi zatem musi byé badanie zwigzku cech, stwierdzenie stopnia
jego Scistosci. OczywiScie w planowaniu badania, jak i w pierwszym
etapie opracowania (przed analizg), musza byé uwzglednione te- cechy,
ktore majg stwierdzaé¢ podobienstwo grup. W' badaniach, w ktérych

’
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cechy zbiorowosci czesciowej chcemy uogélnic na calg zbiorowos¢ —
ta ostatnia, bedac posrednim obiektem badania jest jednoczeénie jakby
wzorcem, do ktorego odnosimy cechy majace stwierdzi¢c podobiefistwo.
Tutaj niestety — jak to sie czesto dzieje w zastosowaniach praktycznych
jesteSmy ograniczeni w doborze cech. Wymagania teoretyczne muszg
byé przystosowane do praktycznych mozliwosei, konieczny -jest kom-
promis. Najczesciej cechy wzorca generalnego sg juz wyznaczone za-
kresem statystyki powsz[echnej

‘Sformutowany wyz€j warunek, w mysl ktorego nalezy przepro-
wadzi¢ wstepne badanie zwigzku cech, ktdére pozwoli wnioskowaé na
podstawie podobieAstwa zbiorowosci ze wzgledu na jednego rodzaju
zesp6l cech o podobienstwie cech przez nie wyznaczonych, jest nie-
watpliwie ]U.Z pewnym osiagnieciem. Jest to jednak osw;gmeme me-
dostateczne 1 statystycy idg dalej. -

-Trudno jest dobra¢ idealng prébe i tylko rzadko sxe to udaJe Nle
wystarczy przeciez jednak stwierdzi¢ tylko odmienno$é, giéowny wy-
silek skierowaé¢ wowezas nalezy na to, jak mimo pewnych odmiennodci
wykorzysta¢ wyniki proby,  aby uzyskat¢ wnioski, majgce wage dla
calej zbiorowoéci, rozstrzygnaé co i jak mozna uogdlnic.

~Interesujacym przyktadem, typowym dla metody szacunkowej, jest
-spos6b przytoczony przez prof. S. Szulca a zastosowany w badaniach
budzetéw rodzin robotniczych przeprowadzonych w 1927 r. Oszaco-
wano tam budzet- typowy — dla. przecietnej rodziny i przecietnych
zarobkéw na podstawie zaleznoci miedzy wysokoscig dochodéw na
1 osobe (zamoznoécig) a strukturg budzetu i jego skladnikami (w czesci
wykorzystania budzetu)!. Oszacowany budzet przecietny sluzy jako
podstawa do systematycznych obliczen wskaznika kosztéw utrzymania.

Drugim interesujgcym i nleszablonowym przykladem jest sposéb
wykorzystany w szacunku dochodu narodowego dokonanym przez
M. Kaleckiego i L. Landaua dla 1929 r.2 Oszacowano tam mianowicie
m. in. wartos¢ ogdlnego spozycia miejskiego na podstawie znajomosci
spozycia w mieScie pewnych artykuldw podstawowych .oraz na pod-
stawie zaleznoSci stwierdzonych w budzetach. rodzin robkotniczych i ro-
dzin pracownikéw umystowych podzielonych wedlug klas zamoznosci.
Zaobserwowano mianowicie, iz w miare wzrostu zamozno$ci rodziny
udzial pewnej grupy artykuldéw maleje (np. wydatki na chleb), gdy
udzial innych (miese, odziez) wzrasta badZz maleje wolniej. Wyodreb-
niono 2 grupy artykuléw. Wyprowadzono prosta obrazujgcas te zalez-
no$é i jej wyraz funkeyjny. Parametry tej funkcji pozwalaja obliczyé
calkowite spozycie miejskie, je$li znana jest ogélna wartos¢ spozycia
kazdej z dwu wyrdznionych grup. Udzial spozyeia wyodrebnionych
2 grup w calkowitym spozyciu miejskim musi spelnia¢ znaleziong
funkcje. Szacunek nie obejmuje wydatkéw luksusowych, wydatkéw na
sluzbg domowsa itp., ktére autorzy wprowadzajs jako uzupelnienie na

1 Stefan Szule, Metody statystyczne, Warszawa 1954 ,t, II, s. 262.

? Michal Kalecki i Ludwik Landau. Szacunek déehodu spolecznego w r. 1929, War-
szawa 1934 (Instytut badania koniunktur gospedarczych i cen). Wiele mezw;kle po-
mystowych i wielce interesujacych szacunkéw znalezé rhozna w przedwojennych pra-
cach L. Landaua (Ludwik Landau: Wyb6r pism, Warszawa 1957), w przedwojennych
rocznikach Statystyki Pracy, w Wiadomosciach Statystycznych itp. Por. takze J. Wis-
niewski: Jak korzysta¢ z danych: statystycznych Warszawa 1948 r.
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mne] drodze. Przy bardzo kahwym postepowaniu autorzy oczyw1-
écie nie zaniedbuja kortroli swego szacunku.

Ekonomisci rolni interesuja ‘'sie zywo efektywnoscia naklade,
w szczegblnosci od dawna badano zalezno§¢ miedzy wzrostem plonoéw
a dawka nawozow. Z wykresu. tej zaleznoSci mozna latwo odczytac
jakiego mozna spodziewaé sie plonu przécietnego przy zastosowaniu
konkretnej dawki nawozu, jezeli wszystkie inne czynniki wplywajace
na wysokos¢ plonu w obiektach, dla ktérych przewidujemy plon sg
 identyczne z warunkami, w ktorych przebieg zaleznosci skonstatowano.

Poniewaz statystyka bada zjawiska masowe, W pojedynczym przypadku
mozemy mieé¢ jednak znaczne. odchylenia.

Trudno$é polega na tym, iz wszystkie "przyczyny dmalan komplek-
sowo, a stwierdzenie identycznosci warunk6éw  jest na og6t skompli-
.kowane. Wiele czynnikéw jakosciowych trzeba sprowadzi¢ do wskainikow
liczbowych. Niewatpliwy jest np. wplyw rodzaju gleby i warunkéw
klimatycznych na wysokos¢ plonéw. Rodzaj gleby (z uwzglednieniem
innych  warunkéw $rodowiska) jest cechg jakoSciowa.. W badaniach
niemieckich w zwigzku z tym zastosowano np. stustopmowq punktacje.

Poruszone wyzej sprawy sg zdawaloby sie.znane i niemal oczywiste,
podyktowane zdrowym rozsadklem W .naszej - biezagcej praktyce sta-
tystycznej spotykamy sie jednak czesto z przedziwng dowolnoscig
'w przenoszeniu wskaznikéw czy innych wielkosci hczbowych Z JedneJ
zbiorowosci na druga. Zasadg generalng powinno byc¢ meprzenoszeme
W sposob mechamczny Poniewaz przyktady jak robi¢ -nie nalezy sa
czasem bardz1e3 pouczajqce nizli przyklady pozytywne, WZOrcowe, przy-
tocze wiec i jedne i drugie.

W naszej aktualnej praktyce badawczej zachodzi czesto koniecznose
kojarzenia danych z réznych zrédel. W- statystyce powszechnej mate-
rlaly sq zestawione w rozmaitych ugrupowamach dane . podstawowe
spiséw. rolnych  zestawiane s w ugrupowaniu gospodarstw wedlug
rozmiaru obszaru ogolnego gospodarstwa, sprawozdawczo$¢ Ministerstwa
Skupu posluguje sie podziatem gospodarstw wedlug hektaréow przell-
czeniowych, sprawozdawczos¢ Ministerstwa Finanséw stosuje grupowame
platnikéw wedtug tzw. przychodowosci. Statystyka NRF, jak i wielu
innych krajow, dzieli gospodarstwa na grupy wedlug w1e1kosc1 obszaru
uzytkow rolnych. W NRF stosuja réwnolegle dwa podzialy (podobnie
u nas opracowano materialy spisu z 1921 r.). Tab. 1 zawiera odpowie-
dnie dane ze spisu gospodarstw rolnych z NRF 1949 r.

Ta sama masa gospodarstw (1978 tys.) zostala podzielona roéwniez
wedlug wielkosci gospodarstwa, zastosowane tu jednak' przedzialy od-
powiadajg w przyblizeniu systematyce spolecznej opracowanej przez
H. Priebego. Wyniki podano w tabeli 2.

Sposéb grupowania zalezny jest od konkretnych potrzeb, dla kt6-
‘rych dokonuje sie zestawien (cele badawecze, cele kontroli itp.). Stad
stuszne ]est grupowanie materialu wedlug réznych 'kryteriow. Stad
jednak rowniez wynika koniecznos$é stosowania szacunkdw przy prze-
noszeniu danych z jednej zbiorowosci na drugs. W takiej sytuacji
znalezli sie autorzy charakteryzujgcy strukture ekonomiczno-spoleczng
wsi w roznych rejonach Polskil.

' Por., Wie§ w liczbach, wyd. trzecie;. Warszawa 1954, str. 40 i nast.
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Tabela 1
’ Liczebno$¢ gospodarstw rolnych w tys. w podzia-
Klasy wg powierzchni uzytk6w le wg wielko$ci Obszaruz P
rolnych -
, ogblnego uzytkéw rolnych
ponizej 0,1 ara x8a 33,9
0,lara— 0,5 ha xa 67,5
0,5 ha— 2 ha. 594,1 : 583,1
‘2ha — 5 ha ) 530,1 543,9
5 ha — 10 ha . 404,7 400,7
10 ha ~— 20 ha \ 280.4 : 254,8
20 ha — 50 ha 159,1 112,4
50 ha —100 ha . 29,2 . 12,7
100 ha i wiecej 14,4 3.0
Razem £ 2012,0 2012,0
w tym 0,1 ara i wigcej } >< 1978,1

a Tabela nie obejmuje gospodalstw o) pow1erzchn1 ogolnej pomzej 0,5 ha., Uwzgled-
niono gospodarstwa lesne,
Zrédto: ,,Statistisches Handbuch fiir Landwirtschaft und Ern&hrung”, 1956, tab 36
- oraz tab. 95.
Uwaga: Analogiczne zestawienia dla danych polskich sg umieszczone w Zagad-
nieniach Ekonomiki Rolnej Nr 3/54, str. 63; uwzgledniono tam przykladowo 3 woje-
woédztwa, zestawienia dokonano na podstawie materialéw Spisu Powszechnego z 1921 r.

Tabela 2

: Wielko$é gospo-
Grupy spoleczne darstwa w ha
. uzytkéw rolnych

Liczba gospo-
darstw w tys.

Gospodarstwa male (Kleinbauern) 0,5— 7,5 : 14433
' Srednie (Mittelbauern) 7,5—15 3230
» duze (Grossbauern) . 13 —30 ’ 156 -
' wielkochlopskie (Bauern-
giiter) 30 —175 50
Przedsiebiorstwa rolne (Gutsbetriebe) 75 i wiecej . 6
Razem : X ' 1978

a Rzeczywista liczba prawdopodobnie mniejsza.
Rzeczywxsta liczba prawdopodobnie wieksza (uwagi wg oryginatu).
Zr6dio: j. w. — tabl, 34
Uwaga: por. tez Rocznik -Statystyczny 1955, tabl. 5 str. 105 odsetek gospodarstw
oraz tabl. 11 (str. 44) — odsetek gospodarujgcych, liczba ich odpowiada liczbie gospo-
darstw rolniczych (zespoléw rolniczych). )

Dane o© zasobnosci gospodarstw w $rodki produkcji zaczerpnigto
z materialow Narodowego Spisu Powszechnego z 1950 r. Dane te
zgrupowane sg na podstawie wielkoSci obszaru ogbélnego gospodarstwa.
Wspomniani autorzy: dazac do pelniejszego obrazu .chcieli wprowadzié
dane o udziale poszczegélnych grup klasowych w dostawach zbéz dla
panstwa. Zbagatelizowali jednak odmienno$¢ klasyfikacji przenoszac
wielko$ci wyliczone np. dla gospodarstw do 4 ha przeliczeniowych
na gospodarstwa do 4 ha fizycznych itd. Moze sie zdarzyé, iz w pew-
nych przypadkach zbiorowoéci obydwach grup bedg zblizZone. W wy-
padku jednak np. terenéw bardzo zasobnych w uzytki zielone i posia-

.
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dajacych duzo nleuzytkéw a przy tym slabe gleby Wymk moze byé
wrecz paradoksalny?l.

Pierwszym sygnatem blednego postepowania jest zupelnie odmienna
liczebno$é grup. Taka okolicznoé¢ zachodzi np. w NRF w grupach
gospodarstw od 20 ha wzwyz w przytoczonej tabeli 1.

Jak nalezalo postagpi¢ w omawianym przypadku. Sposéb najprostszy
to oszacowa¢ ilos¢ dostarczonego zboza przez dang grupe gospodarstw
jako iloczyn liczby gospodarstw przez przecietng ilosé’ dostarczonegoA
zboza przez gospodarstwo. Te ostatnia wielko§é trzeba zaczerpngé z tych
grup gospodarstw podzialu drugiego, ktorych podstawowa masa pokrywa
sie z podstawowa masg grupy z podzialu pierwszego. Gospodarstwa
ekstremalne nie wplywajg na te przeme;tnq

W tymze samym opracowamu granice grupowania klasowego nie
zawsze pokrywaly sie z granicami NSP. Nalezaloby woéwczas odwotac
sie rowniez do szacunkéw. .

WielkoSci szacowane sg zawsze mnleJ lub wiecej przybluone Stad
wynika bardzo istotna zasada, ze przy szacunkach powmno sie je. do-
konywa¢ _dwoma roéznymi drogami dla kontroli i usciélenia wyni-
kéw. Analogiczna zasada obowigzujgca przy kazdym rachunku sta-
tystycznym ma tam jednak - tylko znaczenie usprawnienia kontroli
operacji rachunkowych. W metodzie szacunkowm ma ona znaczenie
glebsze i szersze.

Jako przyktad takiego poste;powama mozemy przytoczyé nastepu;aca
sytuacje. Jest ona odwrotna do przykladu omawianego poprzednio. Przy
sporzadzaniu bilanséw naturalnych dla kontroli poziomu wymiaru obo-
‘wigzkowych dostaw nalezato oprze¢ sie na podziale Ministerstwa Skupu,
przeprowadzanym na podstawie hektaréw przeliczeniowych. Wypadto
wiec dane o inwentarzu przenie$é z grupowania wedlug obszaru ogol-
‘nego. Zastosowano szacunek poprzez relacje z obszarem gruntu ornego
w ha fizycznych (takie dane sg w sprawozdawczosm dmycmcm dostaw
zbdz).

Ponadto w drugiej drodze mozna wykorzystaé obszar uzytkéw rol-
nych. gospodarstwa: wielkosci uzytkéw sg w sprawozdaniu tegoz Mini-
sterstwa ze skupu ziemniakéw. Przy okazji tej pracy stwierdzono, ze
grupy gospodarstw zestawione na podstawie ha przeliczeniowych sg -
niejednorodne =ze wzgledu na produkcje towarows, ktéra limituje
odgérnie mozliwo§é realizacji §wiadczeh w zbozu. Konstrukcja zatem
systemu. obowigzkowych dostaw zb6z na tym odcinku jest wadliwa. -

Jako jeszcze jeden przyklad wadliwego postepowania mozna przy-
toczyé szacunek struktury gospodarstw chiopskich indywidualnych’
(w liczbach absolutnych) na dowolny rok pospisowy. Za jedyng przy-
czyne wywolujaca zmiany przyjeto rozwdj spoéldzielni produkcyjnych
wsi miedzy 1950 r. a rokiem dla ktérego prowadzono szacunek. Dane
-zaczerpnigto ze sprawozdawczo$ci Ministerstwa Rolnictwa o strukturze
gospodar,stw,» ktére podjely gospodarke zespolowa. Roéznice w stanie
z kohca 1 poczatku omaw1anego okresu odjeto od danych NSP. Oczy-
wiscie zalozenie wyjsciowe dla paroletniego okresu bylo nieprawidlowe.
meany w strukturze zachodzily na skutek podzialu gospodarstw jak

.1 Por, K. Bentlewska: O wykorzystaniu sprawozdawczosci skupu zbdz zestawionej
na podstawie hektaréw przeliczeniowych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/1954.-
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i porzucania gospodarstw' przez rolnikéw, wywolanego nadmiernym
obcigzeniem $wiadczeniami- na rzecz panstwa. Dzialanie tych przyczyn
bylo znaczne. Wprawdzie proces dzielenia gospodarstw ongi§ niemal
powszechny zmalal, zyskal on jednak zwolennikéw wéréd starszego
pokolenia chiopow w porownamu do ich stanowiska z innych okres6w;
stanowisko ,,spadkcbiercow” tez uleglo odwréceniu. Silne dazenie mlo-
dego pokolenia do usamodzielnienia sie i dziatéw rodzinnych byto wywo-
lane malg chlonnoscia rynku pracy poza rolnictwem. Szczegdlnie
ostro wystepowalo ono.w. dobie kryzysul. W okresie uprzemyslow:.ema
mlodzi chetnie opuszczali wie§. Na marginesie mozna zauwazye, ze
oporne w stosunku do podmalu gospodarstwa stanowisko rodzicéw w dobie
przedwojennej czesto sie¢ u nas zbyt. upraszczato. Znajdowalo w nim
niejaki wyraz i zrozumienie wyzszoSci wiekszego warsztatu rolnego nad
drobnym.

Z przykiadu tego mozna wqugnqc praktyczne potwierdzenie zasady
koniecznogci “orientowania sie statystyka w zagadmemu dla " ktérego
prowadzi szacunki,

Aczkolwiek omawiane zasady wydajg sie ocsz1ste i znane, w prak—
tycznej jednak dziatalnosci potkniecia zdarzajg sie i doswiadczonym
specjalistom. Tym silniej nalezy podkreslié konieczno§é umiejetnego
postugiwania sie metodami statystycznymi przez ekonomistéw, dla kto-
rych materialy i operacje statystyczne majg zasadnicze znaczenie jako
 materialowa baza wyjsciowa i dowodowa.

Mozna stwierdzi¢ iz mimo slownego uznawania roli statystyki dla
badan ekonomicznych, z powolywaniem sie.na Lenina i Marksa, tre§¢
takiego stanowiska w istocie nie znajduje szerszego zastosowania,
a powierzchowno$é i dowolnoé¢é w. postepowaniu bywa wreez zastra-
szajgca. Mozna by powiedzie¢, ze nauka kazda to zastosowanie logiki
do zjawisk danej dziedziny, ekonomia za$ to zastosowanie logiki i sta-
tystyki do zjawisk spoleczno—gospodarczych Oczywiscie okreSlenie to
jest tylke marginesem definicji réwnowaznosciowe].

Przytoczymy jeszeze przyklad niezwykle prosty, w ktérym przeno-
simy dane ze zbiorowosdci generalnej z okreflonego roku na zbioro-
wo$é generalng z innego roku. Zachodzi taka potrzeba, gdy dane
w jednym roku sg pelniejsze, w innym skrocone, co czesio ma miejsce
w praktyce. W pierwszym wypadku rozporzadzamy np. danymi o licz-
bie gospodarstw i zajmowanym przez nie obszarze, w drugim — znamy
tylko liczebnoé¢ gospodarstw w analogicznych grupach. Jak oszacowal
strukture ziemi bedacg w uzytkowaniu gospodarstw z poszczegélnych
grup w wypadku drugim?

Zaobserwowano, iz w normalnym a mezbyt rozleglym okresie
czasu S$redni ObSZo.I' gospodarstwa w grupacn szczegblowych ma ten-
dencje stalg. Odchylenie od tej zasady moze by¢ wywolane np. re-
wolucja agrarng, zmiang formy gospodarki itp. W wypadku, gdy nie
zachodza takie okoliczno$ci szczegblne, szacowaé mozemy obszar grupy
jako iloczyn liczby gospodarstw z roku II i $redni obszar grupy z roku I

1 Por. Struktura Spoteczna Wsi Polsker, praca zbiorowa Instytut Gospodarstwa
Spotecznego, - Warszawa 1937. K. "Czerniewski —— tablice o dziatach rodzinnych

w okresie 1920—1934 r.
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Jako kontrole mozna wykorzysta¢ ogdlny obszar zajety przez gospo-
darstwa, ktory réwniez normalnie wykazuje stalosc.

A oto jeszcze dwa przyktady z naszej codziennej praktyki staty-
stycznej. Pochodzg one z dziedziny tak wazkiej i czulej, wymagaja- .
cej wyjatkowej rozwagi, jak problematyka obcigzen na rzecz panstwa.

Pierwszy dotyczy obcigzen pienieznych wsi (podatek gruntowy).

Obserwacje terenowe i inne spostrzezenia pozwalaly przypuszczac,
ze tzw. przychodowosé¢, ktora stluzy dla ustalenia wymiaru obcigzen
i dla ktorej zasady byly ustalone w r. 1949/50, odbiega od przychodbéw
faktycznych a stopien odchylenia wzroést dwukrotme A. Zebalski po-
daje, ze z czasem relacja z 1951 r. z'1:2 spadka na 1:41, Materialy

- na- ktorych zreszty w owym czasie musiano sie oprzec byly skgpe

i czesciowo przestarzale (przedwogenne) Zainicjowano woéweczas badania. -
Zaprojektowano mianowicie oszacowanie przychodu kazdego z wybra-
nych do zbadania -13 tysiecy gospodarstw i poréwnanie oszacowanego
przychodu w kazdym gospodarstwie z jego przychodowoscig. Na do-
miar zlego zdecydowano szacunki oprze¢ na przecietnej wydajnosci
w powiecie (plony, mleczno$é . itp.).

Przypomnie¢ nalezy, iz szacunkowa przychodowosc gospodarstwa
uwzglednia klase gleb (6 klas gruntéw ornych i 6 klas gk i pastwisk).

Oczywiscie taki projekt jest wewnetrznie sprzeczny:-

1. Wielkosci przecietnych nie wolno stosowaé do poszczegdlnych
jednostek zbiorowosci. Ktoéci sie to z podstawows zasads statystyki.
Zasada ta powtarzana jest w1elokrotn1e z powolywamem s1e; na auto-
rytet Lenina.

2. Nie mozna poréwnywaé wymkow szacunkow dokonywanych na
zasadniczo innych podstawach, poréwnywano by woéwczas wielkosei nie-
porownywalne (chodzi- mianowicie o nieuwzglednianie w projekcie
rodzaju gruntu ornego przy produkcji polowej i.rodzaju la,k' przy zbio-
rach siana lagkowego oraz klasy pastwisk przy szacowaniu wydajnosci
pastwisk, ktére to czynmkl uwzglednia wtasénie szacowanie pr7ycho—
dowosci).

Nie umotywowane zalozenie, iz odchylenia wyréwnuja sie przy przej-
$ciu do grup nalezy uzna¢ za falszywe. Grupowania dokonywano na
podstawie wyniku poréwnan w kazdym z gospodarstw oddzielnie.

Taki rodzaj szacunk6w nalezy uznaé¢ nie tylko za wadliwy, ale wrecz
szkodliwy.

Jakie nalezy Wymagnqc wnioski z przytoczonego doswiadczenia.

1. Kazdy projekt powinien by¢ peddany dyskusji w stadium pro-
jektowania badania i to dyskusji w gronie kilku specjalistow, aby

- zespolowa dyskuSJa miedzy nimi byla kontrolg ich indywidualnego

stanowiska 1 pozwolila wypracowa¢ metode w danych warunkach naj-
lepsza.

2. Badania, w szczegolnosm te, ktore posiadajg szerokie zZnacze-
nie praktyczne, powinny byé poprzez pubhkacge poddane ocenie, przy

czym sposbb postepowania - (metoda) pow1n1en by¢ bardzo szczegolowo

zrelacjonowany w publikacji.
Przyklad- drugi pochodz1 réwniez z zakresu s$wiadczen. Dla szacunku
produkeji prébowano mianowicie zastosowac wskazniki, uzyskane przy

1 Dr A. Zebalski, Pohtyka podatkowa w rolnictwie w 1957 r., Nowe Rolnictwo,
nr 11/1957. }
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innym grupowaniu. ‘Mianowicie, grupowanie obiektéw . (gospodarstw)
oparte na wielkosSci obszaru xogolnego gospodarstwa wykorzystano przy
grupowaniu, w ktérym kryterium podzialu byla liczba hektaréw prze-
liczeniowych, przyporzgdkowana gospodarstwu na podstawie ukladu
klas tzw. ,gruntu ornego’™ i odpowiednich wspblczynnikdéw przeli-
czeniowych ustalonych przez b. Ministerstwo Skupu w systemie obo-
wigzkowych dostaw zboéz. Autorzy ‘omawianych dochodzeh oparli sie
na danych nastepujgcej tablicy, powstalej ze skrzyzowania obydwu
podzialdéw. ‘ :

. Tabela 3

Liczba gospodarstw

Grugg ngsgﬁgsggngx%eéﬁ.ug o powierzchni ogdlnej
ogo-| %2l 1—299 | 3—5,99| 6099 10 ha_
Lp Przedzial w ha tem ha ha ER ha ha 1 wigeey
) przeliczeniowych :
A B c D | E
Razem 25‘53, 211 l 1008 1040 ‘272 ‘ 22
. Grupy szczegdlowe o
1 0— 0,99 275 162 103 10 - -
2 1— 1,99 i 498 48 386 . 59 5 —
3 2— 2,99 549 1 316 - 219 13 —
4 3— 399 438 — . 147 249 42 -
5 4— 4,99, 316  — 46 220 49 1
6 5— 5.99 198 —_— B ] 146 43 3
7 6— 6,99 124 — 4 85 34 1
8 T— 7,99 85 — — 38 27 - —_
g 8— 8,99 29 — —_ 11 15 3
10 - 9— 9,99 i 15 . — — 3 12 —_—
11 10—11,99 27 e e — 21 6
12 ‘ 12—14,99 , 12 — - 9 3
13 15—19,99 - 6 —_— _— — 2 4
14 20—24,99 ) _— = —_— — —_ -
15 25 i wiecej D — —_ — 1
Grupy ogdlne (polgczone szczegbdilowe)

1— 3(P) 0— 2,99 1322 211 805 288 18 ——
4— 6(R} 3— 5,99 952 @ — 199 615 134 4
7—11(S) 6—11,99 260 — 4 CA3T 109 10
12—15(T) 12 i wiecej 19 — — — 11 8

Dwie grupy (A+B) i C z podzialu I majg znaczng wspdlng grupe
gospodarstw odpowiednio z grupami P i R podzialu II i stosowanie tych
samych miernikéw nie spowoduje jeszeze zbyt wielkiego bledu, nato-
miast postepowanie takie dla par grup D—S oraz E i T budzi juz
powazne zastrzezenia, a przenoszenie miernikbw z grup ogélnych
np. z grupy D (od 6 do 10 ha — 272 gospodarstwa) na grupy szcze-
gélowe np. na grupe siédmg (6—7 ha przelicz.) II ugrupowania (124 go-

1 W ,gruntach ornych” zawarta Jest oprécz rzeczywistej ziemi 01‘1’163 takZe po-
Wlerzchma pod zabudowaniami, sady, ogrody 1tp

r

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



66 - Kazimiera Bentlewska

spodarstwa, przy. czym tylko 34 gospodarstwa wspélne) jest juz zupel-
nie niedopuszczalne, jesli nie udowodnimy, iz cecha ujeta miernikiem
jest niezalezna od jako$ci gleby, ktéra decyduje o grupowaniu IIt.

Mozna przypuszczaé, iZ W liczniejszych zbiorowosciach stosunki
ulozq sie pomyslme] dla szacujacego i bardziej prawidlowo, rozpro-
szenie bedzie mniejsze.

W naszym konkretnym przypadku mozna by np. szacowaé dane dla
zlozonej grupy poprzez -szacunki czesciowe dla poszczegblnych sklad-
nikéw, a wiec szacunek dla calej grupy S (6—12 ha przel.) obejmu-
jacej 260 gospodarstw i zlozonej z 4 podgrup od B do E (dwie malo
liczne i zapewne mato istotne dla wynikéw) rozlozyc na cztery sZa-
cunki pomocnicze.

Najprymitywniejszym sposobem bytoby oszacowanie

- 137 gospodarstw wedlug grupy C
D

109 ” 33 ” .
i ewentualnie odpowiednio pozostale drobne podgrupy (4 i 10) gospo-
darstw. Uzyskane wielkosci szacunkowe nalezy — jak w kazdym wy-

padku — sprawdzi¢ przez rachunek kontrolny, oparty na innym sposobie.
Blad w powyzszym poste;powamu ‘polega na tym, iz jednak owe 137 go-
spodarstw, aczkolwiek nalezy do grupy C, sa w niej wyselekcjonowane
i sg na og6l lepsze nizli gospodarstwa przecie;tne (lepsza gleba). Jest to
tym niebezpieczniejsze iz zbiorowose, z ktorej czerpiemy mierniki, jest
przewaznie réwniez czesciowa. Ze wzgledu na duzg wage tej podgrupy
w.calej grupie S (137 gospodarstw na 260) biad moze byé¢ znaczny
i czasem — zaleznie od celu badania — niedopuszczalny.

Najbardziej poprawnym sposobeém postepowania jest oparcie sie na
zalezno$ci miedzy kryterium drugiego podziatlu (jako$é gruntu ornego
wyrazona w tzw. wskazniku glebovvym)2 a stosowanymi w szacunku
- miernikami oraz uwzglednieniu poziomu Wszystklch 1stotnych czynni-
kéw ksztaltujgcych wielko§é miernika. Tu wylonig sie wiec nowe trud-
nosci — konieczno$é wtérnych grupowan gospodarstw. W te szczegdly
jednak za trudno juz gvchodzi¢c w artykule, w ktérym chodzi jedynie
o wskazanie gidwnego kierunku postepowania. Stopien szczegdlowosei
szacunku zalezy w kazdym przypadku od eelu i problemu badanego

a liczebno$¢ zbiorowo$ci pomocniczej — od stopnia czy sily z jaka sie
prawidtowose (wspodlzaleznosé) przejawia.’:
Przytaczam — moze zbyt liczny szereg réznych przyktadéw,® aby.

wskaza¢ jak mamy tu rozlegle pole do inwencji dla statystyka. Jedno-

! Hektary przehczemowe ustala sie na podstawie przecietnej w.okregu produkeyj-
no$ci zbozoweJ gleb poszczegolnych klas bonitacyjnych (kraj podzielono na 3 okregi).
Na marginesie mozna dodaé, iz oczywxsvle ha przehczemowe 53 zupelnie inng jednostka
miary niz hektary povnerzchnlowe i nie nalezy sugerowaé sie wspélng nazwg — hek-
tary, wystepujgcg w obydwu terminach., :

s 2 QOkreflenie to w tym wypadku nie jest Sciste, uwzglednia tylko produkecyjnoéé
zboz.

3W przytoczonym przez prof. S. Szuleca a cytowanym przykladzie budzetéw, liczba
rodzin badanych wynosila.tylko 40, a zalezno§é wystapila b. silnie: mata liczebno$é
préby moze wystarczye do ogolnego stwierdzenia tendencn, ale odksztalca jej prze-
“bieg.

4 Chce zwrdcié uwage, iz. przyklady potraktowane sa jedynie szkicowo, a bar-
il?ej twyczerpujace omoéwienie mgktorych z nich znajdzie czytelnik w wymienionej

iteraturze. - )

-
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czeénie trzeba zwrodcié tez uwage, iz nie ma tu jakichs$ - zupeinie goto-
wych recept (co nie znaczy, by nie bylo uogbélnien), ktére by mozna
.przenosi¢ mechanicznie — gotowych wzorcow, ktére sie jedynie przy-
kilada i obrysowuje. Nasladownictwe musi byé — mozna by tak to sfor-
mulowa¢ — tworcze. Chodzilo mi o wskazanie w sposéb najprostszy
pewnych gléwnych wytycznych, kierunku myS$lenia 1 postepowania;
stworzenia pewnego pogladu. Jedno jest nie zaprzeczone. Kazde poczy-
nanie musi by¢ podbudowane analizg sytuacji, warunkéw zwigzku..Na
to, aby zbudowaé taras na dachu, trzeba zbudowaé dom, a ten trzeba
podbudowaé¢ fundamentami. Niektérzy ekonomisci chea czesto budowaé
taras nie dbajgc o fundamenty jakimi dla nich sg fakty gospodarcze
ujete poprzez dane statystyczne. : :

© Z drugiej strony ambicje statystyka muszg i$¢ dalej nizli zebranie
pewnych liczb, zsumowanie i wyliczanie wielkoSci &rednich. Najnie-
wlasciwiej takie zestawienie liczb, mniej czy wiecej uporzadkowanych
nazywa si¢ u nas do$¢ potocznie statystykg — co gorzej, ze tak oto:
statystyke pojmuja niektorzy statystycy, badz ludzie, ktérzy sie za sta-
tystykOw maja. Jest to nieporozumienie. Nie wynika stad, iz mozna nie
~ docenia¢é technicznych zestawien statystycznych. Tak. jak statystyka
.jest niezbedna dla ekonomii, tak zgromadzenie i usystematyzowanie
danych statystycznych jest niezbedne dla statystyka, aby - je moégt
opracowac. ' ' '

Na zakonczenie wypada zebra¢ gléwne tezy podane w artykule.

1. Szacunki stajg sie jedng z podstawowych metod statystyki i stop-

' niowo wypieraja badania pelne, ograniczajac ich wage i role.

2. Szacunki musza by¢ oparte na badaniu zwigzkéw (dochodzenie
wstepne, obejmujace analize ekonomiczng i ekonomiczno-statystycznag)
oraz na interpolacji (jedna z podstawowych drég uogoélnienia). ‘

3. Szacunki musza byé¢ dokonywane przynajmniej dwiema drogami,
.zasadniczg i kontrolng. Statystyk musi $obie zdawaé sprawe z popeinia-
nego przy szacunku bledu i z rzedu jego wielkosci. :

4. Metoda postepowania musi by¢ najdokladniej podana czytelni-
kowi w sposdb dostateczny dla jej kontroli.

5. Przy planowaniu badan czeSciowych niezbedne jest uwzglednienie
uogolnien jako celu badania. Stad plynie réwniez koniecznosé uwzgled-
niania cech, pozwalajacych' stwierdzi¢ stopien zgodnosci proby z caly
masg. .

Zalecatby mozna publikowanie materialow ekonomiczno-statystycz-

- nych stuzagcych za podstawe posunieé polityki gospodarczej (np. syste-
moéw obcigzen), oo v o

Na marginesie artykulu nalezy jeszcze poruszyé sprawe przeciwni-
kéw szacunkéw jak i przeciwnikéw badan czeSciowych w ogdle.

Oczywiscie trzeba dodaé, ze badania czesciowe poruszane tu byly -
jedynie fragmentarycznie jako podstawowa baza szacunkéw.

Poglad przeciwny badaniom cze$ciowym i postulujacy pelnosé badan
jest nie do utrzymania. Zycie samo zmusza do zmiany takiego -stano-
wiska. Jednakze uleganie dopiero pod naciskiem Zycia, jest zazwyczaj
kosztowne. Nie tylko decyzje podejmujemy na ‘niedostatecznych pod-
stawach, ale i nie przygotowujemy wlasciwych podstaw do dzialania.



88 - T Kazimiera ,éentlewsica

Przeciwnicy badan czeSciowych powolywali sie czesto na Lenina;
jak to wielokro¢ mialo. u nas miejsce, robili to powierzchownie — a jak
mozna przypuszcza¢ — najczeSciej z -drugiej reki. Warto tedy przyto-
czyce cytaty z Lenina, ktére nie pozostawiajg chyba juz zadnej watpli-
wosci, iz Lenin nie tylko dopuszczal, ale i zalecal taki spos6b badan.
Chodzi o wypowiedz zawartg w jednym z listow Lenina, skierowanych
do Centralnego Urzedu Statystycznego (z dnia 1. XI. 1921 r.) w sprawie
ograniczenia programu prac ze wzgledu na brak g§rodkéw. ,Péki ich
{przedsiebiorstw) niewiele — wzigé do obserwacji wszystkie. Potem,
kiedy ich bedzie bardzo w1e1e, bada¢ szczegblowo s lub Y1 drogy
wyboru. Krétko — wszystkie przedsiebiorstwa na zaopatrzeniu
zbiorowym™1, ‘ ‘

Przeciwnicy szacunkéw wysuwajg jako argument wielks rozpietosc
w wynikach uzyskiwanych w drodze szacunkéw. Typowym przykladem
najezesciej przytaczanym, sg wyniki szacunku iloci ludzi zbednych
w rolnictwie w -okresie miedzywojennym. I znowu kryje sie w tym
wiele nieporozumien i pewna powierzchownosé. Kazdy kto korzysta :
z jakichkolwiek danych liczbowych, czy to pochodzacych z szacunkéw
czy uzyskanych z opracowania badan pelnych, musi zdawaé sobie spra-
we z tego czym operuje, jaka jest tres¢ materialow, z ktoérych korzy-
sta, Jakq strone rzeczywm‘coscx one ujmuja. Szacunki tzw. zbednych
na wsi operuja réznym pojeciem zbednych? réznym. okresem {co roku
w rezultacie przyrostu naturalnego zwiekszala sie liczba zbednych),
réoznymi przestankami wyjsciowymi (odmienne normy pracochlonnosci
wzglednie normy iloéci ludzi na gospodarstwo lub jednostke powierz-
chni). Tak jak autoréw szacunkéw . obowigzuje podawanie zalozen spo-
sobu postepowania tak i korzystajgcych z wynikéw obowiazuje zaréwno
Znajomo$¢ zasad szacowania, j&k i krytyczna ich ocena. Podejmowane
wielokrotnie w okresie miedzywojennym proby szacowania ilosci ludzi
zbednych na wsi doprowadzily w kazdym razie — po pierwsze do uscis-
lenia’ poje¢ i metod, po drugie wskazaly, iz przy b. osrtroznych szacun-
kach rozmiar ‘rnarno"trawstwa sily roboczé] Jest tak wielki, iz problem
wymaga pelnegoe nasvvletlenla i zajecia sie nim od strony naukowe] jak
i praktycznej.

Wyniki szacunku zaleuq zawsze od celu jak i rozporzgdzalnego ma--
teriatu. Przy niedostateczno$ci materiatu szacunek wskazuje rzad. wiel-
kosci oraz rodzaj danych, niezbednych do usci$lenia wynikéw w wy-
padku, gdy uzyskana dokladno$¢ jest niedostateczna. Niezbedny jest
wiec wysuwany -wyzej postulat kontroli' szacunkéw.

Bardzo interesujgce poréwnanie wynikéw pochodzacych z. badan
czesciowych i badan pelnych (na korzy$¢ szacunkéw) podaje w cyto-
wanym juz podreczniku prof. S. Szulc. Powtarzanie jednak dalszych
przykladéw przekraczaloby ramy .artykulu.- '

1 Dziela (wyd. ros) t. 33, str. 13. Wzmianke o tej pracy podaja autorzy pracy ,y L€0=
ria: statystyk1” , cytowanej juz-na str. 56. .

2. por. Jozef Pomatowsln POJec1e 1 rozm1ary przeludmema wsi, Rolmctwo tom II,
zesz, 1/1935.
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KA3VMEPA BEHTJIEBCKA -
Hncturyr dxononnku CesbCKoro XO3HHCTBa
Bapwmwasa

us3 METO,ZH/IKI/I SKOHOM/IKO CTATMCTVI‘IECKMX
VCCJIEIOBAHUM

[NIPEATIOCBUIKA K METOLY OLEHKHU

Peswme

OLeHKa BeIMUIUH IPUMEHACTCA BCE Halle B Harell ITOBCeAHEBHO) 3KO-
HOMMXO-CTATHCTUIECKOM TMPaKTIKE. 3TO BBISBIBAIOT IPUYMHBI KBOAKOIO
poxna:

ITocTOSTHHOE Pa3BUTME SKOHOMMYECKO-COLMANBLHOM XMU3HM TpebyeT Bee
GOJIBIIETO uMCIa [TOKazaTeNeil M IiPOBBIX JMAHHBIX s ero Gojee Imos-
HOTO ‘M3YYEHWsd, KaK M JJId IIOJIyUeHUs MAaTepyasIoB HeoOXOAUMBIX IIPH
ynpaBjeHuy SKOHOMuYecKMMy mnporeccamn. C npyroit CTOPOHBI NPABUIbL-
HOe CTpeMJIeHMe K SKOHOMHOM ¥ PalMOHaJBHOM OpraHmM3aluy MCCIeNoBa-
HUII CKJIOHAETCA CKOPee Ha CTOPOHY YACTHUHBIX MCCJSLOBAHMIA, BMECTO
TPYLOEMKUX ¥ JOPOTOCTOSAIIMX ITOTHBIX M3YYeHMIL.

B rakom TIOJIOXKEHMI BOSHVKAET Heo6XOonMOCTE paspaGOTKm M ycoBep-
IIEHCTBOBAHMSA METONOB OLIEHKM, 00el3IednBaloNy PAaBHBIM 00pazoM yzo-

- BJICTBOPUTCIBHYIO IJA [IPARTUKY TOYHOCTE PEe3yaAbTaTOB KaKkK M IIPEJOCTaR- -

JIAOIIMX BO3MOIKHOCTL ONpeZeJ]eHNsa CTeIleHM MX Npubimkenus. -Heobxo-
IVIMBIMIM JJIA 9TOJ LeJM CPEeACTBAMM fBJIAIOTCA NMPEABAPUTEBHbIE KOppe-
JAUIVOHHBIS JCCJIEZOBAHMSA & TaK:Ke IpUMeHeHMe MHTeprnosaamun. Kak
M BO BCEX CTATUCTHYECKMX paboTax clefyeT yuMTEIBATH SKOHOMMIHYECKYIO
TOYKY 3PEHMSA SBJICHWI, a CJIeNOBATEJbHO M COTPYLHUYECTBO CTATHCTUKOB
€ 9KOHOMMCTaMM ¥ aTPOHOMAMIL

Heobxopumoit ABJIsAETCA TaK:Ke — B 0COGEHHOCTM MPU OLIEHKAX — IIPO-
BepKa pPe3yabTarToB, IPOBOAMMAS HAPARY € NPYTMMM criocobamm. -

OcHOBHOJ 3a/ia4deil OLEHOK SBJISETCSH MIPUCIIOCOBIeHEe Pe3yJIbTaToB 0~
JIYYEHHBIX C MOJAPOOHO M3YyHEeHHOTO IMPOOHOTO coobLIeCTBa K APYroMy —
YaCTMYHOMY MJIM IIOJIHOMY COOOIIecTBY. OTO IIPMMEHAETCA TaKKe Tpu
OIIPENIEJICHNI TIEPCITEKTUBUYECKUX SIBJICHMIA.

B macroslleil cTaThbe HPMBOAMUTCA PAZR NPUMEPOB C KCIIOJNB30BaHNEM
OLeHOK. DT NPNMMePB! MOYEPHHYTEl PaBHBIM 00pa3oM M3 NPaKTHEM JO-
BOEHHOTO TepMojia, KaX ¥ M3 HAIIMKX ITOBCEHEBHBLIX NOTpebHOCTEl, Bbl-
TEKAIMX HANPMMEP M3 PasHbIX IPYIIIMPOBOK: B CIIMCKOBBIX pazpabor-
‘KaxX, B OOILEll OTYEeTHOCTM CO. CKYIIKM ¥ HAJIOTOBBIX IIOBMHHOCTel. Paz-
HooOpaszue NMPUMEPOB CBULETENBCTBYET PaBHEIM o0pazoM o0 pazHoobpasmyu
norpebHOCTe! B cpepe OIEHOK, KaK ¥ PasiMdMy Croco0oB, TPeSyoimx
OT CTaTHCTMKA OOJIBIION O3LI HAXOYUBOCTIH.

- IIpuMeps! PacCMATPMBAIOTCA 37ECh OBEPXHOCTHBIM oﬁpasoM ¢ obpa-
LIeHMeM upTaTeNd K IoApobHRIM pas3paloTKaM, BBUAY TOTO, HTO IEJBIO
BACTOSILICH CTAaTbhM ABJACTCA JIMIID _yKasaHye IJIABHOTO HANPABICHUA B
9TOil Tar ofmwMpHOI u MHTepECHOMI npobsieMaTvKe, 3aTpParMBaeMoil B
yuebHMKaX JUIbL B caMoil HeOOJBIION CTEemeHu.

B sakmogenyn chyxmeHI/M npm—:soaa'rca BEIBOZRL, coﬁpaHHme B IIATH
[IYHKTaX.
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ON METHODICS OF ECONOMICAL AND STATISTICAL STUDIES
Summary

Estimated .magnitudes are being ever more frequently applied in
current economical and statistical practice. This is due to two types
of ‘causes. Developing economic and social life requires ever more indi-
ces and numerical data both for expanding studies, as well as for
supplying material necessary in supervising economic processes. On
the other hand the tendency to organize investigations econormcally
and rationally serves as an incentive to apply partial investigations in
view of costly and tedious full ones. This state of affairs requires ela-
boration and perfection of methods of estimation, methods assuring
both a sufficient practical accuracy of results, as well as defining. the
degree of their approximation. A necessary means for this purpose are
pre)immary correlation analyses, as also the application of interpola-
tion. As in all statistical elaborations, it is necessary to consider the
economical aspect of phenomena, hence the collaboration ofestatisticians
with economists, and farmers. In using estimations it is also necessary
to control results by simultaneously applying other methods.

Estimations are basically used in generalizing results obtained from
sample populations accurately analyzed, and applying these generali-
zations in respect to partial or general populations. They are also used
in determining the magnitude of future phenomena.

The article cites a number of examples in which estimations are
used. These example are taken from pre-war practice, as well as from
current requirements. resulting for instance from various groupings: -
from censuses, reports reffering to purchases and taxation. The varia-
bility of examples indicates the variety of needs for estimations, as
also the variety of methods which require invention on the part of the
statistician. Examples are treated only as an outline, and refer the
reader to detailed studies, as the purpose of the article was only to
indicate the main direction in this very interesting and extensive pro-
. blem rarely discussed in text-books. A summary is finally given in
five points of the discussions presented in the article.



